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CHRONIQUE DE LINGUISTIQUE

RÉSISTANCES

LA FEMINISATION DES NOMS
DE METIERS :

SOCIALES ET SOLUTIONS
LINGUISTIQUES

Par Marie-Anne PAVEAU

. Bncqunn A. et a/. (1,999),Fenne,j'énis ton non... Guiù d'aide à kfeninisation des noms
dz métiery titres, gradæ etfonxions, Paris, CNRS-INaLF,La Documentation ftançaise,
126 p.
. BoucHÂRD P. et a/. (1999), < La féminisation des noms de métiers, fonctions, grades
ou titres. Au Québec, en Suisse romande, en France et en Communauté ftançaise de
Belgique >, Fîançais et Société, no 10, s.1., Service de la langue françaisg Ministère de la
communauté française, Duculog 81 p.
. HouosBrNr-Guvauo A.-M. (dii.) (1998), I-z Féminisation des nons de nétiers. En

"frnuçnit et dans d'autres langues,PaÀs,I/Harmattan, L99 p.

' MonEAu T. (1999), I-.e nouueau Dictionnaire feninin-nasculin d.es professions, fus titret et des

fonction4 Genève, Métropolis, 184 p.

Conversation ferroviaire sur la féminisation des noms de métiers'
entre un professeur de littérature et une professeure de linguistique (et
donc, entre un homme et une femme, les rôles professionnels et les
identités biologiques étant ici des données d'égale importance) :

La linguiste : C'est passionnant de faire un cours de morphologie aux étu-
diants sur la féminisation des noms de métier. Ils ont des réactions inté-
tessantes.

Le < littéraire > : Moi, 
f 
e trouve que ça ne donne pas de lolis mots.

La linguiste : Ah bon ? Quoi, par exemple ?

Le < Iittéraire > : Eh bien, écriuaine, par exemplg ça ne va pas, dans éniuaine
on entend uaine.

La linguiste : Parce que dans éniuain, on n'entend pas aain peut-être ?

Anecdote intéressante, et prototypique semble-t-il, puisque A.-M.
Houdebine rapporte quasiment la même dans le collectif qu'elle a di-
rigé sur la question (1998, p.22).

Il faut prendre la remarque de notre htt&me masculin au pied de la
lettre, car il a raison : on n'entend effectivement pas uain dans écriuain, et
c'est bien le problème, que nous voudrions aborder ici sous ses aspects
linguistique et didactique. Après une description de l'état actuel de la fé-
minisation des noms de métier et une revue des principales résistances
au processus, nous examinerons la question du genre des noms en
fnnçats, et tout particulièrement l'argument du prétendu <( neutre >.

Suivront un récapitulatif des modalités linguistiques de féminisation et

1. On appelle par commodité nom dc nétierdes noms désignant des activités profession-
nelles, mais aussi des titres, fonctions, gtades, en bref un ensemble de rôles sociaux.
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122 Le Français aujourd'hui n" 13ô, < Continuer à (se) former r

quelques activités à fure avec les élèves (au pdmaire et au collège sur-

tout, prografirmes obligent) pour asseoir leurs connaissances morpho-
logiques sur le fonctionnement des noms en ftançais, mais aussi pour
consttuire avec eux une représentation de la langue non fantasmatique-
ment sexuée.

État acnrel de la féminisation des noms de métiers

Rappelons tout d'abord que sur ce point cofilme sur d'autres, la
langue a reculé àpartu du X\{I" siècle, époque où les normes classiques

ferment les possibles de la langue. M.-J. Mathieu montre bien dans sa

contribution au no 10 de Français et Sociké (7999, p. a5-63) que la l"tgo.
du Moyen Âg. .ompt. de nombreux noms de métiers fléchis au fémi-
nin: par exemple miresse (femme médecin), peintruse, tisserande, gluaer-

neuse, auncate. Elle explique aussi que la loi salique datant du XfV" siècle

colnmence à modifier le paysage féminin tant sociologique que mor-
phologique, et que les noms féminins de métiers finissent par désigner

les < épouses de >. T. Moreau, qui commence son dictionnaire par un
rappel historique, signale quant à elle qu'un arrêt du Padement de Paris

ae tsql interdit 
"o" 

f"m-.t toute charge dans l'État. D'où ce regard
condescendant et ironique sut les noms féminisés qui est I'un des

stéréotypes forts sur la langue au X\{III' siècle. Terminons sur un der-
nier rappel: la Révolution française n'améliote guère le sort des

femmes, et pxt^nt, celui de la flexion en genle des noms de métier ;

cornme on l'oublie souvent, les libertés et les droits, en particulier celrx

de l'homme' , excluent les femmes, qui payent parfois leurs revendica-
tions de leur vie (pensons par exemple à Olympe de Gouges). Et Pac-

cession progressive des femmes à des métiers réservés aux hommes au

cours du XIX' siècle, ainsi que leur émancipation et leur présence forte
dans la société ftançaise, suite aux deux guerres mondiales du XX"
siècle, n'ont que peu favorisé la féminisation des noms de métiers.

C'est donc sur ce fonds morphologiquement et socialement inégâl
qu'interviennent en France, à pa:tr des années 80, des initiatives poli-
tiques visant à favoriser la féminisation des noms de métiers : en 1984,

Y. Roudy suscite la mise en place d'une << Commission de terminologie
chargée de la féminisation des noms de métiers et de fonctions >>; des

travaux de cette commission estissue la circulaire du29 fêvner 1986 qui
prescrit Ia féminisation dans les textes réglementaires ; l'application de

cette circulaire n'êtant pas la priorité des gouvernements qui se succè-

dent ensuite, le texte reste en sommeil ; la question est réveillée en 7997

par les demandes de certaines ministres du Gouvernement (e fameux
< Madame LA ministre >) qui suscitent dans la presse de nombreux dé-
bats ; la < Commission générale de terminologie et de néologie >

2. On peut lire à ce propos f intéressante discussion du genre du mot bomme dars
Déclaration des droits de I'homme et da eitryer menée par Agnès Callamard dans fu Monde di-

pbnatique de mars 1999 : il semble bien que le masculin l'emporte sur le féminin.. .
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La féminisalion des noms de métien : résistanæs sociales et solutions linguistiquæ 123

(Cogeter) produit un rapport en 1998 ; et un Guide d'aide à kfeninisation
(Femne, j'énis ton nom) émanant du CNRS et de l'INaLF sorr en 1999.

Où en est-on actuellement ? Les noms féminisés sont encore minori-
taires, mais la dynamique de féminisation est en progrès constanq en
particulier àl'ora\ remarque A.-M. Houdebine, qui est plus libre, plus
inventif et plus affranchi du carcan de ce qu'elle nolnme f imaginùe
linguistique (1998, p.21). Les résistances sonr cependant fortes, ancrées
dans les mentalités et soutenues par les stéréotypes.

Les résistances à la féminisation

Il y a en gros (pour le détail des modes de formation, voir le récapi-
tulatif plus bas) trois manières de féminiser les noms de métier: la
flexion morphologique (marques sur le nom, du type écriuaine, directrice),
la flexion morphosyntaxique (e marquage est assuré par le déterminant
pour les noms épicènes du type la ministre, k jwd.oka) er ce qu'on peut
appeler la flexion énonciative par reprise pronominale (les ministres, eIIæ
sont adnirabks), lexicale (les ministrw sont de bonnes nfuociatrices), ou par
phénomène d'accord (/es ninistres sont compétenfes). Le troisième type
de flexion révèle des hésitations intéressantes. V Brunetière montre,
dans une étude sur une brochure de I'ONISEP destinée à promouvoir
les métiers techniques pour les femmes (4.-M. Houdebine (dir.), 1998,
p. 77-90), que la < féminisation énonciative > est largement instable et
erratique. En effeg des descriptions de métier accompagnant des pho-
tos de femmes se font avec des noms masculins, des noms de métiers
féminisés sont repris, pronominalement ou lexicalement, âu masculin,
phénomènes qu'elle appelle des < paradoxes énonciatifs >> :

< Un cinquième des noms reçoit des équivalents féminisés. Ainsi, pour les
techniciennes évoquem-t-on les débutants et non les debutantes ;po:orla conduc-

triæ fu lrain, pourtânt féminisée, il sera question d'un élèue-conducteur. On
paÂen dt talent dc ",'endeur" (guillemets compris) nécessaire à la chargee

d'afaires en therniqae [. . .] Q""nt àIa prothésiste dzntaire, on évoque à son su-
jet des qualités requises : celles du bijoutier, dufondrur, de l'horlogen n (p. 86)

Quelles sont les raisons de ces hésitations ? On peut analyser le phé-
nomène du point de vue sociologique et linguistique.

Sur le plan sociologique, il s'agit tout d'abord du degré de valorisation
des métiers. V Brunetière (1998, p.77-78) montre que les résisrances
sont plus grandes quand les métiers sont valorisés (la féminisation est
alors sentie cornme une dévalorisation). Elle donne l'exemple étonnant
de la signature de l'introduction à la brochure de I'ONISEP:
< Véronique Neiertz, Secrétaire d'État chargé des droits des femmes >,

entérinant la classique distinction axiologique entre un secrétaire et une
secrétaire. K. Philippe, quant à elle, examinant une encyclopédie pour
enfants, Un nétier en poche, datant de 1"995, remarque que le mêd,ier pro-

fesseur des écoles estillustré par une jeune femme, alors que professeur agrege

est représenté pat un homme (4.-M. Houdebine (dir), 1998, p.73).
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124 Le Français aujourd'hui n" 136, < Conlinuer à (se) former r

Mais les résistances sont tout aussi grandes porff les métiers manuels et

physiques traditionnellement dévalorisés :

<<La zone intermédiaire (ni chef, ni manceuvre) est au contraire fémi-
nisée: zone médiane où I'on trouvera, au conftaire, des métiers de mé-

diation : des assistantes de chefs, des techniciennes, ainsi que des métiers

relationnels. > (V. Brunetière, 1998, p. 83)

Et il est intéressant de constater, colnfire le fait A.-M. Houdebine à

partir de ses enquêtes, eue les femmes entre 40 et 50 ans résistent elles-
mêmes à la féminisation des noms de leurs métiers, bel exemple d'inté-
riorisation des axiologies dominantes.

Sur le plan linguistique, ou pseudo-linguistique, cotnme on va le voir,
il existe un certain nombre d'arguments classiques avancés par les < ré-
sistants ).

Tout d'abord, I'argument de Phomonymie, donc de la polysémie,
risque que ferait courir aux noms leur flexion au féminin : plonbier, d'é-

parcneur, cltaffiur, ingénieur ne sauraient être féminisés sans devenir mal-
encontreusement polysémiques, puisqu'ils désignent des machines.
Argument aisé à faire tomber, par des contre-exemples (cwisinière ow

conseruatewr dont la polysémie n'a jamais dérangé personne), par des in-
formations historiques (NI.-J. Mathieu et les âuteurs de Femne, j'ânis ton

nom signùent que certains métiers existent bien avant Ies machines, mois-

:nnneuse étant par exemple attesté depuis 1680), mais surtout pâr une

constatation factuelle simple sur le système lexical du français : la poly-
sémie est statistiquement la règle.

Ensuite, l'argument des connotations sexuelles associées à certains
noms féminisés. V Brunetière (1998, p. 81) donne cntlreîlse, tôlière, mon-

teuse, entraineuse et M.:J. Mathieu signale que le paradigme sportif est par-
ticulièrement touché par cette suspicion sexuelle : cntlreuse, entraineuse,

sauteuse. Argument peu valable car les connotations sont évidemment
de nature sociale et culturelle, et non pas données par la langae qui, là
aussi" se contente d'être polysémique.

Autre argument présenté, celui de < l'incertitude référentielle >>,

corûne l'appelle C. Valletor:x (dans A.-M. Houdebine (dir.), 1999,
p. 178) : on ne peut pas féminiser un nom de métier puisquT dy a au-

cune femme qui le pratique (elle donne le cas de naçon). Argument peu
recevable en linguistique si on rappelle simplement que la langue, tout
en entretenânt des rapports étroits avec le monde, n'en est pas le miroit
fidèle, et que le sens etla réfêrence sont deux phénomènes distincts.

Enfin, il existe un argument d'ordre esthétique, qui, comme Ie rap-
portent les auteurs de Femme, j'écris tnn nnrt, fait rejeter par exemple ra-

peuse-pompière et prorisewse par deux femmes interrogées (p. 32). Mais,
rappellent les mêmes âuteurs,

< IJargument de l'euphonie malmenée, du bizare, voire du ridicule, existe
aussi pour les appellations du masculin; le terme naieuticien, forge pat
l'Académie ftançaise pour désigner les hommes qui à partir des années

80, ont opté pour la profession de sagefemme, a immédiatement entrainé
sa déformation plaisante en nailloticien. > (1,999, p. 32)
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La féminisation dæ noms de métien : ræistancæ sæidæ el solulions linguistiquæ 125

L'argument esthétique ne peur en effet être utilisé pour pader sérieu-
sement de la langue puisqu'il est, comme le note M.-J. Mathieu, < arbi-
traire et subjectif > (1999, p. 54).

Mais il en reste un, qui produit les débats les plus serrés et les plus sa-
vants, caf la question ne peut se résoudre simplement: c'est l'argument
du masculin cofirme neutre, entrainant la question du générique en
français.

IJargument du masculin-neutre

< Le masculin l'emporte sur Ie feminin )), nous a-t-on appris au pri-
maire, et sans doute l'enseigne-t-on encore aux enfants en apprentis-
sage, d'où cet atgument fréquemment énoncé du masculin seryânt de
neutre en ftançais. Mais il n'y a que deux et seulement deux genres en
français, le féminin et le masculin, et le neutre n'existe pas. C'est dans le
Cuidn d'aide à la feninîsatioa que I'on tfouvera I'examen le plus appro-
fondi de la question.

Le problème est d'abord celui du rapport entre sexe et genre, qui n'a
pas lieu d'être posé pour les inanimés non sexués (une table, unfawteuill,
mais qui est étroit pour les animés: ell ce qui concerne les humains, il
y a très généralement rencontre entre sexe et genre, les référents sexués
étant nommés par des signifiants fléchis (sauf certaines exceptions du
type ordonrcanæ et laideron, qui ninfirmenr pas la rendance générale). En
ce qui concerne les animaux, les auteurs du guide remarquent que la
rencontre entre sexe en geffe << se vérifi.e pour les animaux famiJiers,
que l'on connait bien, pour les élever et les chasser ('le taurezu, Ia
vache; le bélier, la brebis ; le coQ, la poule') n (p. 35). Mais pour les
âutres, le genre est arbitraire, rztltlcbe et truite pouvânt par exemple dési-
gner des mâles, hanneton et brocltet des femelles.

On pade parfois de neutre en ftançais pour cetains pronoms (æ, ce/a,

æci, ça, le) et t existe un processus grammatical de neutralisation des
geffes qui concerne les accords. Les auteurs du guide donnent cornme
exemple I'accord de l'adjectif odieux et proposent les quatre énoncés
suivants, les deux derniers correspondant à une neutralisation, phé-
nomène purement grammatical :

1,. l-e mentonge est odieax (accord au masculin)
2. l-a désirforaation est od,ieurc (accord au féminin)
3. l-z mensonge et la dé$4formation sont odieux (neutralisation des genres)
4. Mentir, cela est odieux (neutalisation due à I'emploi du pronom cela)

Ce processus de neutralisation grammaticale est aussi utilisé pour les
animés humains, c'est alors que I'on paiera d'emploi générique (ar spé-
cifique) et c'est là que les choses deviennent plus délicates :

< Si I'on évoque un ensemble d'individus, on suppose qu'il y a parmi eux
des hommes (désignés selon le genre masculin) et des femmes (désignées
selon le genre féminin). L'évocation globale doit utiliser un seul geffe ;
on se sert alors du masculin, qui assure la neutralisation grammaticale.
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tto Le Français aujourd'hui n" 136, < Conlinuer à (se) former >

C'est l'emploi très ftéquent du masculin pour désigtrer le çnérique plu-
nel; Tous les honnet sont norteb - Cette uille conpte uingt nille habitants. o (P. 37)

Si les choses sont simples au pluriel les emplois du générique au sin-
gulier sont plus problématiques : << On vise alors un concept, une no-
tion, sans réalisation particulière ou spécifique ; le masculin, qui neu-
tralise l'opposition des geffes, est alors requis , (p. 38). Dans I'exemple :

(Jn ltorurze sur deux est unefemme, on voit bien les deux emplois, générique

pour bomme et spécifque pour femme. Et dans : Celle question relèae du pré-

rtt, pa: du président du conseil général, on comprend que le masculin est

générique. Il est donc normal que dans les textes juridiques (arrêtés, dé-

crets etc.), on puisse rencontrer, quel que soit le sexe de la personne as-

sumant la fonction, des emplois génériques du masculin (du type: Iz
mircistre du droits de k femme). Mais quand la personne est désignée, le
fonctionnement du système des genres en ftançais requiert la désigna-

tion marquée (du type : Mne X, directrice de..., Mme Y, attacbée parlemen-

taire).La désignation de Véronique Neierz citée plus hau! contreve-
nânt au système du ftançais, a donc des origines culturelles ou sociales,

correspondant à des représentations axiologiques des désignations des

femmes. L emploi du masculin générique ne peut donc être présenté

comme un phénomène empêchant la féminisation des noms de métier.

Modalités de féminisation

Mais cette féminisation ne se fait pas âu petit bonheur la chance: iI
existe des lois morphologiques précises, empêchant des formations er-

ratiques qui contreviendraient au système du français. Voici un ftcapi-
tnlatif des propositions contenues dans le Guide d'aide à laféninisation de

1999:

1. Le déterminant: dans tous les cas, ot emploie le déterminant féminin
2. Noms se tetminant au masculin par une voyelle

2.a. Noms se terminant pN -e -> féminin = masculin (arcbitecte, astronaute,

cadre, capitaine...)

Remarque : certains noms féminisés antérieurement (rzaitre -> naitresse, ltôte

-> hônsse) peuvent suivre cette règle (une mahre de confhencet) mais on garde

les emplois consacrés du type rzaitresse d'hole

2.b. Noms se terminant pat -é et -i -> on ajoute un + (attacltée, députée, ap-

prentie)

2.c. Noms se terminânt p^r -a, -0, -t/ -> tate, on garde la forme épicène (bou-

tefau, tuba)

3. Noms se terminant au masculin par une consonne
3.1. Finale autre que -eur -> adionction du -e (adjointe, consule, éniuaine, lieute-

nante, substitut)
3.2. Fnale en -eur

3.2.a. Fêm:u;r:u;. en -etlse quand il existe un rapport sémantique direct avec

le radical (annonceuse, chercheuse, camionnewse, footballeun)
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La féminisation des noms de métien : résistancæ sæialæ et solutions linguistiquæ 1n

3.2.b. Au choix: forme épicène sans marque (uneprofeaea) ou adjonction
du -a) quand il n'existe pas de verbe en rapport dtrect (une professeure)

Remarque ; pieure et rupérieure corespondent à des comparatifs latins
3.3. Noms se terminant pat -teur

3.3.a. -triæ

- quand il n'existe pas de verbe correspondant au nom (agricultriæ, auia-
tri ue, i nstitu lri æ, re c.tri cq

- quand il existe un verbe sans -/dans la terminaison (cahalatrice, conduc-

triæ,formatriæ)

- quand il existe un nom en -tion, -t/,/re, -tnrat (éditrîæ, lectrice, tutrice)
Remarque : autrice, doctrice plus acceptées donc auteure, docteure

3.3.b. -nuse quand il existe un verbe avec -l dans la terminaison (acbeteurc,

Eushuse, batteuse)

4. Abréviations et sigles
Epicènes (une extra, une OS, une PDQ

5. Mots empruntés
Féminin identique au masculin (une inprcsario, une clown, une judaka, une gourou)
- on accepte par exemple ane piçaîola, uile tnrera quand le locuteur ftançais
connait le féminin dans la langue étrangère

6. Cas particuliers
- confrère/ consaur - garçnn d'étage/flle d'étage - homme-grenouille/femne-grenoaille

7. Accord dans les mots composés
Règle identique, les noms sont féminisés (@usteuse-outilleuse, ltautefonctionnaire,
première milt^tre, trésorière-payuse)

Activités pédagogiques

Pour finir, quelques exercices à fure en classe, manipulations hors
contexte (1), travaux sur des énoncés réels Q, 3 et 4), couplage âvec
l'apprentissage du lexique (5), invention d'énoncés (6) :

1. Donnez le féminin de ces noms en précisant de quelle règle il s'agit
(voir le tableau plus haut) :

attaché-arpentelr-aiguilleur-IG-bgisticien-athlète-auditeur-cueilleur-cen-
seur - karaté/<a - auiateur - apinisn - baraan- lutbier -juré - commandeur - mon-
teur - CRS -jocfu1

2. Faites un relevé des dénominations des activités professionnelles des
femmes promues dans I'ordre de la Légion d'honneur ou du Mérite
dans le Journal officiel, SêIecionnez les formes énoncées au masculin et
proposez la forme féminisée correspondante.
3. Même exercice dans la presse nationale ou régionale.
4. Même exercice dans les listes et progralnmes électoraux des pro-
chaines élections présidentielle et législatives.
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Le Français aujourd'hui n" 136, < Continuer à (se) former r

5. Cherchez le sens de ces mots et donnez la forme féminisée corres-

pondante :

avionicien - anénagiste - boircur - calaudreur - corniste - décolleteur - éclisseur -fon-

ceur - laboiste - nryauteur - oculariste - pénologiste - pieniste - raineur

6. Inventez des phrases associant les emplois du masculin générique et

du féminin spécifique, du type : L'e chirurgien de cet hôpital est une chirar-

gienne.

Marie-Anne PAVEAU
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